SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 611/2023-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N TN
I ostipencho AS Legal s.r.o., advokatska
kancelaria, Hludinska 1/11, Bratislava, ICO 36 857 688, proti postupu auzneseniu Uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-576/01SZ-2020 z 23. februira 2022 a postupu a uzneseniu Krajskej
prokuratry v Nitre €. k. 3 Kv 35/20/4400-25 zo 16. m4ja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému stdu 22. jila 2022 doméha vyslovenia
porudenia zakladnych prav zarucenych &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a €l. 7 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj
prav zaruc¢enych €l. 2, 3 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor<) postupom auznesenim Uradu inspekénej sluzby (dalej len ,vySetrovatel™)
a postupom a uznesenim Krajskej prokuratury v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira®) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Sucasne ziada priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie a nadhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na zéklade trestného ozndmenia stazovatel'a zacal vySetrovatel’ 2. novembra 2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’ prislusnici Policajného zboru (d’alej len ,,policajti®)
sluzobne zaradeni na Obvodnom oddeleni Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych
Zamkoch (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) na tom skutkovom zaklade, ze 26. septembra 2020



v Novych Zamkoch za okolnosti uvedenych v napadnutom uzneseni vySetrovatela zastavili
na sluzobnom motorovom vozidle pri stazovatel'ovi, proti ktorému po slovnej vymene, pocas ktorej
bol vyzvany na predlozenie obc¢ianskeho preukazu, pouzili fyzické nasilie, nalozili ho
do sluzobného motorového vozidla a predviedli na obvodné oddelenie s ciel'om zistenia totoZnosti,
pricom fyzického nésilia sa na stazovatelovi dopustali aj poCas cesty na obvodné oddelenie
(za situacie, ked’ stazovatel mal obcCiansky preukaz pri sebe a zasahujicim prislusnikom ho
ukazoval) a na obvodnom oddeleni, ¢im mu spdsobili presne nezistené zranenia s predpokladanou
dobou liecenia a narusenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 7 dni.

3. Napadnutym uznesenim vysetrovatel’a bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku zastavené. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord bola
napadnutym uznesenim prokuratiry podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuta.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Policajti neboli opradvneni stazovatel'a ako chodca bezdovodne zastavit’ a nemali ani nésledné
opravnenie vyzvat’ ho na preukézanie totoznosti. Stazovatel’a sice policajti podla vlastnych tvrdeni
vyzvali na preukazanie totoznosti v sivislosti s plnenim tloh na tseku verejného poriadku, avSak
blokovd pokuta mu bola ulozend za priestupok proti verejnému poriadku, ktory tkvel
v neuposluchnuti vyzvy verejného ¢initel’a pri vykone svojej pravomoci podla § 47 ods. 1 pism. a)
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o priestupkoch®). Ak policajti pojali podozrenie z priestupku proti verejnému
poriadku, ktory spocival vo vzbudeni verejného pohorSenia podla § 47 ods. 1 pism. c¢) zakona
o priestupkoch, mali vec objasnit’ a nasledne predlozit’ spravu o vysledku objasfiovania spravnemu
organu prislusnému na prejednanie priestupku. To sa vSak nestalo. Vyzva policajtov na preukédzanie
totoznosti predloZzenim ob¢ianskeho preukazu, ktora predchadzala zadrzaniu st'aZzovatela, bola teda
nezakonna, ¢im doslo k zneuzitiu pradvomoci verejného Cinitel'a. St'azovatel’ sa policajtov na dovod
preukézania svojej totoznosti bez spechu pytal.

5. Predvedenie staZovatela na obvodné oddelenie z dovodu, Ze nemal mat’ pri sebe obciansky
preukaz, bolo nezdkonné. Vyzva policajtov na preukazanie totoznosti vylu¢ne obcianskym
preukazom je protipravna, pretoZe niet zdkonnej povinnosti nosit’ ob¢iansky preukaz u seba. Ak by
teda st'azovatel’ aj nevedel preukéazat’ totoznost’ ob¢ianskym preukazom, existuju aj iné moznosti
overenia totoznosti. Policajti vSak trvali na predloZeni obc¢ianskeho preukazu, staZovatela
bez akejkol'vek vyzvy fyzicky napadli, nereagovali na stazovatelovo upozornenie, ze v rukach drzi
obciansky preukaz, pricom v Gtoku na st'azovatel'a pokracovali.

6. Pokuta za priestupok podl'a § 47 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch bola stazovatel'ovi
uloZena v rozpore so zakonom, pretoze tohto priestupku sa mozno dopustit’ len neuposluchnutim
vyzvy verejného Cinitela, ktora je zdkonna, ¢o vdanom pripade nebolo splnené.
Hodnotenie vhodnosti a primeranosti policajného zasahu bolo pritom vypracované bezprostrednym
nadriadenym zasahujucich policajtov, proti ktorym podal stazovatel' trestné oznamenie,
a nepodliehalo externému dozoru.

7. Policajti nevykonali vo vztahu k stazovatel'ovi tzv. bezpecnostnu prehliadku podla § 22 ods. 1

v

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni



neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*), ale nezakonnu osobnu prehliadku
podla § 99 ods. 3 Trestného poriadku. V danom pripade totiz neslo o tzv. bezpe¢nostnu prehliadku,
ktort mozno vykonat’ vizualne, hmatom alebo za pomoci pristrojov, ale prehliadku spocivajucu
vo vylozeni vSetkych veci, ktoré mal stazovatel’ u seba. Tieto skuto¢nosti vySetrovatel’ zhodnotil
v neprospech st'azovatel’a a nezameral sa na dokazovanie nezékonnosti postupu policajtov.

8. Stazovatel po zadrzani a predvedeni na obvodné oddelenie ziadal policajtov
o zabezpe&enie pritomnosti advokata na vykonavanych procesnych tikonoch. Ziadost’ staZovatela
o pravnu pomoc bola bez oddvodnenia odmietnutd. VySetrovanie by v pritomnosti advokata
prebiehalo inak.

9. Z uradného zaznamu o predvedeni nevyplyva, Ze by bol stazovatel' pri prevzati policajtmi
zraneny. Z uradnych zaznamov nevyplyvaji ani okolnosti nasvedcujuce zaveru, ze st'azovatel si
zranenia spoOsobil sam, ako uvadzali policajti. Policajti pritom lekarov, ktori vySetrovali
stazovatel’a, neinformovali, Ze stazovatel si mal zranenia spdsobit’ sam. Organy ¢inné v trestnom
konani uvedené skutoc¢nosti rezultujuce z vypovedi policajtov Ziadnym spdsobom nepreverovali.
Stazovatel' poukazuje na dokazy, ktoré potvrdzuju jeho vypoved’, Ze zranenia mu spdsobili
policajti. Ak osoba vykazuje stopy po uderoch potom, €o bola pod kontrolou policie, pricom
namieta, Ze tieto stopy su vysledkom zlého zaobchddzania zo strany policie, existuje vyvratitena
domnienka o pravdivosti takéhoto tvrdenia. Dokazné bremeno sa v takom pripade prestiva na Stat,
ktory musi dokdzat’, Ze so stazovatel'om nebolo zle zaobchadzané.

10. Lekarske vySetrenia stazovatel'a boli proti jeho voli vykondvané za bezprostrednej pritomnosti
policajtov, v dosledku coho bola naruSend dovera medzi pacientom a lekarom spocivajica v potrebe
zachovania mlcanlivosti o vSetkych udajoch tykajicich sa zdravotného stavu pacienta. Policajti
vzali so sebou spravy z lekarskych vySetreni, ktoré odmietli stazovatel'ovi vydat’. Tato skutocnost’
ostala zo strany vySetrovatel'a nereflektovana.

11. Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s ponechanim donucovacich prostriedkov (put) na rukéch aj
po prepusteni zo zadrzania, a to po€as prevozu na lekarske vySetrenie a pocas nasledného prevozu
spat’ na obvodné oddelenie. Jedinym doévodom na ponechanie put bolo zabezpeCenie Ucasti
policajtov na lekarskom vySetreni na ucel ovplyvnenia a ziskania informdacii o vysledku
avizovaného vySetrenia, ¢o je vrozpore so zdkonom. VysSetrovatel sice ponechanie put
stazovatelovi po prepusteni zo zadrzania kvalifikoval ako nezdkonny postup, avSak nevyvodil
z toho ziadne doésledky.

12. VySetrovatel sa nevyrovnal scelym obsahom stazovatelovho trestného oznémenia.
Vysetrovanie nebolo vykonané dokladne, pretoze vySetrovatel sa nezameral na vySetrenie
staZzovatel'ovho tvrdenia, Ze bloky na pokutu nezaplateni na mieste podpisal pod natlakom
policajtov. V zabezpecCenych dokazoch existuji rozpory, pricom vySetrovatel koncentroval
pozornost’ len na verziu udalosti predlozent policajtmi, proti ktorym smerovalo trestné oznamenie,
a nevykonal d’alSie potrebné dokazy, na ktoré stazovatel’ poukazuje. VySetrovanie nebolo nezavislé
a nestranné, pricom nepozivalo ani atriblit u¢innosti.

13. Vo vySetrovani doslo k zbyto¢nym prietahom. Skutok sa stal 26. septembra 2020, trestné
stithanie vo veci bolo zacaté 2. novembra 2020, pricom policajti, proti ktorym trestné ozndmenie



smerovalo, boli vypocuti az 17. juna 2021. Postup vysetrovatel'a nebol dostatocne rychly, ¢o malo
zasadny vplyv na vysledok vySetrovania.

IV.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

14. Ustavnt staznost’ stazovatela Gstavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

15. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah tstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o tstavnom
sude viazany, je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 2, 3 a 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1,
€l. 17, €l. 19 ods. 2 a3 acl. 47 ods. 2 tGstavy, ako aj ¢l. 5, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a ¢l. 8§ dohovoru
v dovodovej cCasti Ustavnej st'aznosti vyhodnotil ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako stucast’ st'aznostnej
argumentacie stazovatela (m. m. napr. 1. US 20/2020, III. US 411/2022, III. US 537/2022,
I1. US 652/2022, TI1. US 195/2023, T11. US 389/2023, III. US 394/2023)

16. Dalej tstavny sid poznamenava, Ze &l. 1 ods. 1 ustavy patri medzi zakladné interpretatné
pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip pravneho
Statu a princip pravnej istoty. Uvedené zakladné, respektive vSeobecné zasady nemaju charakter
samostatne uplatiované¢ho zékladného prava. Predmetny ustavny c¢lanok neformuluje ziadne
zékladné pravo ani slobodu Ucastnika konania, preto Gstavny sud nemoze v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyslovit’ poruSenie tohto ustanovenia ustavy, a to ani v pripade, ak by bol sucast'ou
stazovatelom formulovaného petitu ustavnej staznosti (m. m. napr. III. US 119/2011,
11. US 613/2015, TI1. US 551/2022).

17. Obdobne k ¢l. 2 ods. 2 ustavy ustavny sud iba na dovazok dodéva, ze toto ustanovenie ma
charakter v§eobecného ustavného principu, ktory st povinné respektovat’ vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (m. m. napr. III. US 99/2012, III. US 481/2023,
IV. US 70/2011). Tento ¢lanok ustavy je vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav
a slobdd a napriek tomu, ze je implicitnou stcastou rozhodovania Ustavného sudu, rovnako ako
¢l.1 ods. 1 ustavy neformuluje ziadne zadkladné pravo ani slobodu tucastnika konania
(m. m. napr. IIL. US 427/2021, I1I. US 481/2023). Preto ustavny sud nemdze v konani podla &l. 127
ods. 1 ustavy vyslovit’ jeho poruSenie, a to ani v pripade, ak by bol obsiahnuty v staZzovatelom
formulovanom petite ustavnej staznosti (m. m. napr. III. US 119/2011, III. US 99/2012,
111. US 481/2023).

IV.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim vySetrovatel’a:

18. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o tUstavnych staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity



poskytuje ustavny sud ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob a pravnickych
0s0b v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny organ verejnej moci (m. m. napr. 1. US 211/2022, II. US 270/2021,
I1. US 190/2022, 11. US 387/2022, 111 US 397/2023).

19. So zretelom na uvedené ustavny sud uvadza, ze nemd pravomoc preskimat’ napadnuté
uznesenie vySetrovatela, kedze ho na =zaklade staznosti stazovatela preskimala krajska
prokuratara, ktord bola oprdvnend a zaroven povinnd poskytnit ochranu pravam stazovatela
(m. m. napr. 1. US 682/2017, II. US 46/2018, II. US 134/2018, 1I. US 206/2018, II. US 236/2018,
IL US 272/2018, 11 US 175/2018, III. US 397/2023, IV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu
ustavny sud ustavnu staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim prokuratury:

20. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze odovodnenia na seba procesne
nadvizujucich aktov aplikdcie prava orgdnov verejnej moci nemozno posudzovat izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, 1. US 341/2021, HI. US 489/2021,
II1. US 543/2022, IV. US 372/08), pretoze konania, z ktorych predmetné verejno-mocenské akty
vzi§li, tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania aktov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného pravno-aplika¢ného
procesu (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené
argumentacné linie a obsahova spdtost napadnutych uzneseni pristipil ustavny sud k ich
zhodnoteniu v celistvosti.

21. Ustavny sid opétovne pripomina, Ze koncepcia konania o tGistavnej staznosti je zaloZena
na principe subsidiarity. Ustavny sud nie je su¢astou stistavy vieobecnych sudov ¢&i inych organov
verejnej moci (orgadnov ¢innych v trestnom konani), a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho
ulohou je v stlade s €l. 124 a nasl. Gstavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zakonnosti,
respektive protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt’
splnend pred podanim tUstavnej staznosti, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré
zakon st’azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc tstavného stidu je teda vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protiustavnost’ uz nemozno
zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, respektive uz nie je moznd néaprava inym spOosobom
(m. m. napr. III. US 465/2023).

22. Pokial’ ide o staznostné namietky suvisiace s vyzvou na preukdzanie totoznosti stazovatela,
predvedenim stazovatela na obvodné oddelenie, ulozenim pokuty stazovatelovi, pritomnostou
policajtov pri lekarskom vySetreni staZovatela, donucovanim staZovatela na podpisanie blokov
na pokuty a prietahom vySetrovatel’a, ktoré¢ mali podla stazovatela vplyv na vysledok vySetrovania
[body 4, 5, 6, 10, 12 (pokial’ ide o natlak na st'azovatel'a v stvislosti s uloZzenim pokut) a 13 tohto
uznesenia], pre ustavny sud je podstatné, ze uvedené argumentacné linie stazovatel nepredniesol
v staznosti proti napadnutému uzneseniu vySetrovatela. Pokial ide o namietany prietah
vySetrovatela, z judikatary Ustavného sudu tiez vyplyva, Ze za ucinny prostriedok napravy, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie si stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku, mozno



povazovat' aj ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku
(m. m. napr. I. US 27/2022, 1. US 438/2022, 1. US 690/2022), ktorej vyuzitie stazovatel’ netvrdil,
tym menej preukazal.

23. V danom pripade preto stazovatel nevycCerpal vsetky prostriedky, ktoré mu zakon uc¢inne
poskytuje na ochranu nim oznacenych zakladnych prav a slobdd v systéme organov cinnych
v trestnom konani, ked’ze proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel'a mohol podat’ staznost’ aj
v rozsahu predznamenanych dévodov, priCom voc¢i namietanym prietahom vo vySetrovani sa popri
staznosti mohol branit’ aj pred jej podanim, a to postupom podla § 210 Trestného poriadku.
Ustavny sud dodéva, 7e v Ustavnej staZnosti absentuje zmienka o existencii dovodov hodnych
osobitného zretela, ktorymi by stazovatel v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
v avizovanom rozsahu odévodnil nepodanie st'aznosti proti napadnutému uzneseniu vySetrovatel’a,
pripadne nevyuzitie ziadosti o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku.
Ustavnl staznost’ stazovatel'a tak Gstavny sid v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnil.

24. Pokial’ ide o ostatné st'aznostné namietky, ustavny sid predovSetkym podotyka, Ze sucastou
zakladnych prav nie je pravo na odsudenie tretej osoby v trestnom konani pre konkrétny,
napr. poskodenym artikulovany trestny ¢in [porovnaj rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6;
rozhodnutie ESLP vo veci Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29; rozhodnutie
ESLCP vo veci Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, ¢. 10675/02, bod 48; m. m. napr. aj
I1. US 310/2019]. Stazovatelovi zo zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani jeho ozndmenim o skuto¢nostiach
nasvedCujucich tomu, Zze bol spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom zaoberali
(m. m. napr. II. US 180/09, II. US 182/2017, I11. US 261/05).

25. Ustavny sud si je su¢asne vedomy judikatury ESIP, ktoru reflektoval aj vo svojej rozhodovace;j
¢innosti, podla ktorej zlyhanie S$tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov moéze viest
k porusSeniu €l. 2 dohovoru (pozri napr. rozhodnutie Velkého sendtu ESCP vo veci McCann a d’alsi
proti Spojenému kralovstvu €. 18984/91 z 27. 9. 1995, bod 161 alebo rozhodnutie ESCP vo veci
Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ¢. 57947/00 z 24. 2. 2005, body 209 — 213), ¢l. 3
dohovoru (rozhodnutie ESCP vo veci Assenov a d’alsi proti Bulharsku ¢. 24760/94 z 28. 10. 1998,
bod 102; m. m. napr. aj II. US 182/2017, I1I. US 70/01), &l. 4 dohovoru (rozhodnutie ESI’P vo veci
Rantsev proti Cypru a Rusku ¢. 25965/04 zo 7. 1. 2010, bod 288) a vynimocne tiez k poruseniu ¢l. 8
dohovoru (m. m. napr. II. US 182/2017). Poziadavka u¢innej ochrany viacerych prav garantovanych
dohovorom preto v pripadoch vel'mi zdvaznych zasahov do samotnej podstaty tychto prav (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake” — pozri napr. rozhodnutie
ESLCP vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, €. 8978/80, bod 27; m. m. napr. aj
IL. US 320/2019) zaklada pozitivny zavizok $tatu viest' G&inné vySetrovanie (rozhodnutie ESIP
vo veci Séderman proti Svédsku ¢. 5786/08 z 12. 11. 2013, body 82 — 85).

26. So zretel'om na uvedené sa teda uloha tstavného sudu v ramci trestného konania (predsudneho
¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych ustavnych prav osob,
ktorym ustava, listina alebo dohovor garantuju v rdmci trestného konania urcité subjektivne hmotné
a procesné ustavné prava a dohlad na riadnym plnenim pozitivneho zavézku Statu viest’ ucinné



vySetrovanie, poruSenie ktorého by viedlo k velmi zidvaznému zasahu do samotnej podstaty
konkrétnych tstavnych (zviésa hmotnych) prav. Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny
hodnotit’ samotné vysetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych
dokazov v trestnom konani (m. m. napr. IL. US 228/2019, II. US 310/2019, II. US 320/2019,
III. US 161/2020). Vzhladom na uvedené pristapil Gstavny sud k prieskumu tych staznostnych
namietok, vo vztahu ku ktorym nebola uUstavna staznost' odmietnutad z uz uvedenych dovodov
pre nedostatok pravomoci alebo pre nepripustnost’.

27. Ak ide o namietku stvisiacu s prehliadnutim stazovatela, zo s. 14 napadnutého uznesenia
prokuratiry rezultuje, Ze stazovatel bol podla zdznamu o predvedeni z26. septembra 2020
pouceny o svojich pravach podla § 18 zakona o Policajnom zbore anésledne bola na nom
vykonana tzv. bezpecnostna previerka na ucel zistenia, ¢i ma pri sebe zbrain alebo int vec, ktorou
by mohol ohrozit’ zivot a zdravie, ato s negativnym vysledkom. Z uvedeného tustavnému studu
vyplyva, ze policajt postupoval vsulade s § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, pri¢om
stazovatel'ov ndzor, ze vo vzt'ahu k jeho osobe bola vykonana osobna prehliadka v rezime podl'a
Trestného poriadku, nie je relevantnym spdsobom oddvodneny. Ustavny sud v tejto stvislosti len
na dovazok poukazuje na zavery najvysSich stdnych autorit trestného préva, podla ktorych aj
vzhl'adom na legalnu definiciu zbrane podl'a zakona o Policajnom zbore (§ 22 ods. 1, § 14 ods. 5),
teda Cohokol'vek, ¢im mozno urobit’ tok proti telu doraznejSim, je primerané, aby bola osoba
pri postupe podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore vyzvana na vylozenie vsetkého, ¢o
ma pri sebe (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/27/2012
z 26. jina 2012, publikované v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 4/2013 pod €. R 47/2013).

28. Dalsia staznostna argumentacia smeruje k nezabezpeéeniu pritomnosti advokata na procesnych
ukonoch realizovanych so staZovatelom. Na podporu tejto dovodovej linie staZzovatel nepontka
konkrétne tvrdenia nasvedujuce, e opravnu pomoc skutoéne ziadal. Ustavny sad
poukazuje na zdvery uvedené na s. 16 napadnutého uznesenia prokuratiry, podla ktorych
zo zaznamu o predvedeni z26. septembra 2020 nevyplyva, Ze by stazovatel formuloval
ziadost’ o kontaktovanie anavStevu pravneho zastupcu. Takato poZiadavka pritom nerezultuje
ani zo svedeckych vypovedi, ba dokonca ani zvypovede stazovatela azinych priloh
Gistavnej staznosti. Ustavny stiid z uvedeného dévodu nemohol priznat tejto staznostnej ndmietke
ustavno-pravnu relevanciu.

29. V suvislosti s tvrdenymi zraneniami, ktoré mali staZzovatel'ovi spdsobit’ policajti, vySetrovatel
s poukazom na zabezpeCené dokazy podotkol, Ze tieto boli spdsobené opravnenym a zékonnym
pouzitim donucovacich prostriedkov, priCom ciastocne si ich mohol stazovatel' spdsobit’ aj sdm
(s. 37 napadnutého uznesenia vySetrovatel'a as. 7 napadnutého uznesenia prokuratiry). Zavery
otom, ze stazovatel si zdravie poSkodzoval sam, vyplyvaji z vypovedi svedkov, pricom
pre ustavny sud su podstatné aj vysledky znaleckého dokazovania, z ktorych rezultuje, Ze
stazovatelove zranenia vznikli najpravdepodobnejsie tak, ako uvadzaju policajti Hriza a Hudec
(s. 26 napadnutého uznesenia vysetrovatela).

30. Ak ide o ponechanie put stazovatelovi po prepusteni zo zadrzania, zo s. 15 a 16 napadnutého
uznesenia prokuratiry vyplyva zaver, ze v danom pripade $lo o nezakonny postup. Prokuratira v§ak
sucasne poukdzala na konkrétne okolnosti pripadu (arogantné spravanie a sebapoSkodzovanie



stazovatel'a) a uviedla, ze v danom pripade nejde o trestny ¢in, ale mohlo by ist’ o konanie, ktoré
napiia znaky disciplinarneho deliktu. Désledné preskimanie okolnosti predmetného
protizakonného konania a jeho nalezité pravne posudenie presahuje ramec trestného konania.
Ustavny sud v tejto suvislosti eSte systematicky dodava, e krajska prokuratira sa na s. 11
napadnutého uznesenia s poukazom na konkrétne skutkové okolnosti vyrovnala aj s nenaplnenim
jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktorého sa policajti podl'a stazovatel'ovho
nazoru dopustili, pricom obdobné podrobné zavery vyplyvaji napokon aj zo s. 36 a 37 napadnutého
uznesenia vySetrovatela. Podl'a ndzoru tustavného sudu je takéto oddovodnenie ustavno-pravne
korektné, pricom v plnom rozsahu reSpektuje aj zasadu in dubio pro reo, ktora sa musi uplatnovat’
v stuvislosti s kazdym trestnym ¢inom (pozri bod 36 tohto uznesenia). To, ze stazovatel’ nestihlasi
s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani v ramci trestného konania spocivajucim
vo vyhodnoteni veci ako mozného disciplinarneho deliktu namiesto spachania trestného cinu,
nemoze byt so zretelom na ustavno-pravne vychodiska nahladu Ustavného siidu na analyzovanu
problematiku (uvedené v bode 26 tohto uznesenia) predmetom prieskumu ustavnym siadom.

31. Napokon ustavny std uvadza, Ze krajska prokuratura podotkla, ze v danej veci existuji dve
skupiny navzajom si odporujucich vypovedi, avSak nasledne ustavne akceptovateI'nym spdsobom
ozrejmila dovody, pre ktoré priorizovala vypovede svedCiace v neprospech stazovatela (s. 12
anasl. as. 16 napadnutého uznesenia prokuratiry). Z napadnutého uznesenia prokuratury vyplyva,
ze svedkovia vypovedajuci st'azovatelovi na prospech sa nachadzali v rozdielnej vzdialenosti
od vySetrovaného incidentu, nevideli jeho cely priebeh (respektive videli len jeho cast), v danej
veci vypovedali vSeobecne, v ich vyjadreniach absentuje blizsi opis preverovanych udalosti, pricom
boli pod vplyvom alkoholu. Naopak, druhé skupina vypovedi pochddza od 0sob, ktoré sa nachadzali
v bezprostrednej blizkosti staZovatela, ¢o nasvedcuje predpokladu, Ze okolnosti predvedenia
staZzovatel'a a zistenie jeho totoZznosti detailne vnimali vlastnymi zmyslami. Z tychto vypovedi
vyplyva, Ze stazovatel’ bol predvedeny na obvodné oddelenie zo zdkonného dovodu a v sulade
so zakonom. V tejto stuvislosti krajskd prokuratira poukazala aj na zavery znaleckého dokazovania,
ktor¢ podporuji pravdivost’ tvrdeni policajtov a sucasne spochybiiuji validitu informacii
uvadzanych svedkami, ktorych vypovede sved¢ia v prospech st'aZzovatel’a.

32. Krajské prokuratira d’alej s poukazom na konkrétne okolnosti podotkla, ze listinné¢ dokazy
a vypovede policajtov sa navzajom dopliaju, pricom zaver o silnej opitosti stazovatel'a urobili
policajti na zéklade vlastného usudku. Rovnako tak krajska prokuratira stazovatel'ovi ozrejmila,
z akého dovodu nie je potrebné vykonat' znalecké skumanie zariadenia Soitron (inkriminovany
skutok by avizovanym zariadenim so zretelom na vSetky okolnosti nebol zaznamenany), pricom
poznamenala, Ze vySetrovatel’ vykonal ukony smerujice k zabezpeceniu relevantnych kamerovych
Zaznamov.

33. Vostatnych, tu neuvedenych podrobnostiach, ustavny sid odkazuje na oddévodnenie
napadnutych uzneseni, s ktorym nema dévod sa nestotoznit’, ked’ze uvedené zavery sa mu javia ako
konzistentné, logické a v kone¢nom dosledku ako ustavne-konformné. K tejto namietke ustavny sud
eSte upriamuje stazovatelovu pozornost’ na dva podstatné momenty, ktoré¢ vyplyvaju z ustdlenej
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu. Najskor uvadza, ze vyklad relevantnych pravnych noriem,
ktory organy cinné v trestnom konani pretavili do napadnutych uzneseni, nevykazuje znaky
arbitrarnosti alebo nezlucitel'nosti so zdkladnymi pravami zarucenymi ustavou a listinou alebo
pravami garantovanymi dohovorom. Skuto¢nost’, ze stazovatel zastava iny pravny ndzor, ako



prijali v tejto veci organy cinné v trestnom konani, nemdze viest k zdveru o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia prokuratiry a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu substituovat’ pravny
nazor krajskej prokuratury vlastnym nazorom. O svojvoli pri procese interpretacie alebo aplikacie
zakonného predpisu organom verejnej moci, v tomto pripade krajskou prokuratiurou, by bolo mozné
uvazovat’, ak by sa jej nazor odchylil od znenia prislusnych podustavnych ustanoveni v takej miere,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. napr. I. US 115/02, 1I. US 337/2023,
IV. US 226/2012), o ¢o v danom pripade nejde. Po druhé, pokial’ ide o namietku nevykonania
stazovatel'om poukazovanych dokazov, stavny sud v sulade so svojou ustalenou rozhodovacou
praxou uvadza, ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom konani nie je podstatné, kol’ko dokazov
je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur;
m. m. napr. IIl. US  302/2022, III. US 569/2022, I US 652/2022, 1. US 389/2023,
I11. US 394/2023, IV. US 366/2022).

34. Ustavny sud sumarizatne uzatvira, Ze len z vysledku trestného konania iniciovaného
trestnym ozndmenim stazovatel’a, ktoré bolo procesne predpisanym sposobom a s relevantnym,
ustavno-pravne akceptovateI'nym odévodnenim zastavené, nemozno samo sebou vyvodit’ poruSenie
staZzovatel'om oznacenych prav. Organy ¢inné v trestnom konani riadne zdovodnili, prec¢o konanie
policajtov nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu zneuZivanie pravomoci verejného
Cinitel'a, pricom krajskd prokuratira staznost' stazovatela riadne preskiimala a svoje zavery
ustavno-konformnym spdésobom oddvodnila. Vo veci stazovatela teda nedoslo k preukézaniu
trestne] zodpovednosti konkrétnych pachatelov trestného c¢inu alebo k zisteniu spéachania
akéhokol'vek trestného ¢inu. Postupu organov ¢innych v trestnom konani tak nemoZzno z Gstavného
hl'adiska ni¢ vytknuat, a to ani pri reflektovani zaverov st'azovatel'om a Ustavnym stidom uvadzanej
judikatary ESCP.

35. Obiter dictum ustavny sud poznamendva, Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom
svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a §tatom
a ochrana celospolocenskych hodnét, nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych prav
stazovatel'a ako oznamovatel’a trestného &inu, respektive poskodeného (m. m. napr. I. US 68/2012,
11 US 459/2021, 111 US 129/2023).

36. Ak by teda ustavny sud tvahy, ktoré stazovatel’ vtelil do procesného ramca trestného konania
s cielom vyvodenia trestnej zodpovednosti proti zasahujucim policajtom, doviedol do ddsledkov,
mohlo by to znamenat’, ze dokaznd situdcia ustdlend orgdnmi ¢innymi v trestnom konani by
pri pochybnostiach, ¢i podozrenie z postupu policajtov porusujuceho prava stazovatela mozno
vyvratit, viedla k vyvodeniu trestnej zodpovednosti. Takyto zaver by vSak bol v rozpore so zasadou
in dubio pro reo, ktora predstavuje Specificky vyraz zasady prezumpcie neviny a ktord podla
nazoru ustavného sudu vyzaduje, aby (i) organy ¢inné v trestnom konani nevychddzali z vopred
zaujatého presvedCenia, Ze osoba oznacend st'azovatel'om (oznamovatel'om) v trestnom oznadmeni
spachala trestny ¢in, aby (ii) dokazné bremeno spocivalo v danom Stadiu trestného konania
na organoch ¢innych v trestnom konani, a napokon aby (iii) pripadné pochybnosti boli vyuzité
v prospech podozrivého. Opacény postup by v konecnom désledku mohol viest k poruseniu
zékladnych prav policajtov, proti ktorym smerovalo st'azovatel'om podané trestné oznamenie.



37. Napokon podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno vylicit, ze ur€itymi aspektmi konania, ktoré
bolo predmetom stazovatelovho trestného oznamenia, mohlo dojst k urcitému zasahu
do subjektivnej T'udsko-pravnej sféry stazovatela. Trestné konanie vSak so zretelom na svoj
prioritny uc¢el vymedzeny v bode 35 tohto uznesenia nenahradza a v uz zmienenych intenciach ani
nesmie substituovat’ iné pravne prostriedky ochrany prédv stazovatela (v danom pripade
oznamovatel'a trestného ¢inu) pri hrozbe simultdnneho porusovania zakladnych préav inych
subjektov trestného konania (v danom pripade policajtov). Takyto iny pravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k postupu policajtov, ktory bol predmetom trestného ozndmenia, moze
stazovatel'ovi poskytovat’ prostredie zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o zodpovednosti Statu za Skodu®), ktory postihuje akykol'vek vykon verejnej moci.
Vykonom verejnej moci pritom nie je len rozhodovanie, ale aj iradny postup organov verejnej moci
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu Stat zodpoveda za Skodu, ktora
bola sposobena orgdnmi verejnej moci nespravnym Uradnym postupom pri vykone verejnej moci.
Pojem nespravny Uradny postup definuje § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu za Skodu Siroko
aotvorene len pouzitim tohto pojmu ,nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci‘
s ndslednym demonsStrativnym vypoctom okolnosti, ktoré mozno posudit ako nespravny
uradny postup, a taxativnym vypoctom okolnosti, ktoré za nespravny uradny postup povazovat
nemozno. Sucastou tohto negativneho taxativneho vypoftu nie su postupy organov
verejnej moci, ktoré boli predmetom stazovatel'ovho trestného ozndmenia. Preto o nich treba
uvazovat’ len vykladom samotného pojmu nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci
(m. m. napr. III. US 456/2022, T11. US 345/2023, 1II. US 397/2023).

38. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym postupom
organu Statu (v danom pripade krajskej prokuratiry) nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok ustavne
relevantne] suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud zastava ndzor, Ze pri zohl'adneni zdverov uvedenych v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
stvislost medzi napadnutym uznesenim prokuratiry a jednotlivymi staznostnymi namietkami,
ktoré st'azovatel’ uplatnil v rdmci Gstavnej staznosti a vo vzt'ahu ku ktorym nebola tGstavna staznost’
odmietnuta z inych dovodov.

39. So zretelom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Casti Ustavnej st'aznosti
smerujice] proti napadnutému uzneseniu prokuratiry v rozsahu, v ktorom tuto Cast' Ustavnej
staznosti neodmietol pre nepripustnost, dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie prokuratiry
nesignalizuje moznost’ porusenia prav stazovatela uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia, z ¢oho
rezultuje, ze dovodnost’ tejto Casti UGstavne] st'aznosti nie je potrebné preskiimat’ po jej prijati
na d’alSie konanie. Podant ustavni staznost’ v avizovanej Casti preto Ustavny sid odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

40. Ustavny sud uzatvéara, ze vzhladom na argumentaéné linie uvedené v tomto uzneseni nebolo
mozné dospiet’ k zdveru o poruseni uvedenych zakladnych prav stazovatela. Ustavna st'aznost’ bola
z tychto pric¢in odmietnutd v celosti s poukazom na dévody uvedené v § 56 ods. 2 pism. a), d) a g)
zakona o ustavnom sude.
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41. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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